E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR000437312024

E50 - Biralati szakasz

Bizt. rendszer atalakitas, médiajelado telepités

Magyar Zene Haza Kozhasznu Nonprofit Korlatolt Felelosségu Tarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Magyar Zene Haza Kozhaszni Nonprofit
Korlétolt Felel6sségii Tarsasag

Hivatalos név:

Olof Palme Sétany 3.

Postai cim:

Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110
Kapcsolattartd személy: i, Farkas
E-mail: farkas2.gabor@zenehaza.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) https://zenehaza.hu/

A felhasznéaléi oldal cime: (URL) https://zenehaza.hu/

Lebonyolité szerv(ek) adatai

OKFON Kozbeszerzési és Szolgaltatasi
Zartkortien Mlikod6 Részvénytarsasag

Hivatalos név:

Postai cim: Gomb Utca 33.

Budapest

Véros: NUTS-kéd: HU110

Kapcsolattartd személy: Kerekes

E-mail: kerekes.anita@okfon.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: https://zenehaza.hu/

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

EKR000437312024

Postai iranyitoszam:

+36 307993646

Postai iranyitészam:

+36 14122461

Nemzeti azonositészam 28742838242
1146 Orszag: Magyarorszag
Géabor
Fax: +36 14122469

Nemzeti azonositészam 11906429241

1139 Magyarorszag

Orszag:

Anita

Fax:
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Bizt. rendszer atalakitds, médiajelado telepités

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A Magyar Zene Haza Kozhasznu Nonprofit Kft. székhelyének -2. szintjén megrendezend6 ,Divék és Ikonok” elnevezési id6szaki
kidllitdshoz kapcsoléddan a mar kiépitett kamera- és biztosdgi rendszer bévitése, kameradk athelyezése, tovdbba médialejatszok,
illetéleg figyelémonitor beszerzése 2 eljarasi részben a Kbt. 19 § (4) bekezdése alapjan.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 2024/56

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Biztonsagi rendszer idGszaki kiallitashoz

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ az eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot) [Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont].

Ajanlatkér6 jelen eljarasban eléirta a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazdasat, azaz eredménytelen az eljaras, ha nem
nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot. Az eljaras 1. részében hataridében csak 1 ajanlat érkezett, igy az
eljaras az 1. rész esetében a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan eredménytelen.

(Ajanlatkérd megjegyzi, hogy az eljaras 1. részében csak érvénytelen ajanlatok érkeztek, igy az eljdras ezen rész esetén a Kbt. 75. §
(1) bekezdés b) pontja alapjén is eredménytelen lenne.)

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

NEW EDGE KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG, 13877910242
Magyarorszag 1101 BUDAPEST, ALBERTIRSAI UT 10.
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés a) az ajanlatot az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejarta utdn nyujtotték be

Ervénytelenség indoka:

A NEW EDGE KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG (1101 Budapest, Albertirsai it 10.)
ajanlattevé ajanlatat az ajanlattételi hataridén tal nyajtotta be, azaz 2024.04.02 12:28:23-kor.

A NEW EDGE KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG (1101 Budapest, Albertirsai ut 10.)
1. részre benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy azt az ajanlattételi
hataridé lejarta utdn nyujtottédk be.

T-TECH 2000 Biztonsagtechnikai és Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszag 12567962206
6721 Szeged, Szilagyi Utca 8.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a kiadott itmutatdban jelezte, hogy az ajanlathoz csatolni kell szakmai ajanlatot a dokumentacié mellékleteként
kiadott arazoétablazat kitoltésével, amelyben fel kell tiintetni a megajanlott termékek gyartéjat, tipusat és szarmazasi helyét. A
szakmai ajanlattal kapcsolatos hidnypotlassal/felvildgositassal kapcsolatban Ajanlatkéré felhivta a figyelmet, hogy arra a Kbt.
71. § (8) bekezdés figyelembevételével keriilhet sor, azaz Ajanlatkéré a gyartd és a konkrét megajanlott tipus megadasanak
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hidnyat nem tekinti ,nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak”. Amennyiben az ajanlatbdl nem &allapithaté meg a
konkrét megajanlott termék, az nem hidnypoétolhatd, az Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

A benyujtott ajanlat nem tartalmaz szakmai ajanlatot ezért az ajanlatbdl nem allapithaté meg a konkrét megajanlott termék és
az egyes termékek ajénlati 4ra sem.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés szerint a hidnypotlas vagy a felvildgositas megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzGire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak
maddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovdbba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

A szakmai ajanlat és igy a gyarto és a konkrét megajénlott tipus valamint az ajanlati &rak megadasanak hidnya - tekintettel arra,
hogy ez a dokumentum tartalmazza azt, hogy az ajanlattevé pontosan mire tett ajanlatot és milyen arral - nem mindsil ,, nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo6 hibanak”, igy ebben az esetben hianypétlés elrendelése nem lehetséges, az a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontjéba iitkdzne.

A T-TECH 2000 Biztonsagtechnikai és Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6721 Szeged, Szilagyi utca 8.) ajanlata az
1. rész esetén a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlata nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Médialejatszo- és megjelenitd eszkozok

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

NEW EDGE KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG, 13877910242
Magyarorszag 1101 BUDAPEST, ALBERTIRSAI UT 10.

Ajanlattevé nem &ll a kizar6 okok hatdlya alatt a szerz6dés teljesitésére alkalmas, az altala benyujtott ajanlat a felhivas és a
dokumentécié egyéb feltételeinek valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek is megfelel.

Vallalasok:
Nettd ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 6 232 500
Vallalt tobbletjotallas a kotelezéen vallalandé jotallasi idén felil (min. 0, max. 24 ho): 24

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

NEW EDGE KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU 1000
TARSASAG

Szempont Sulyszam Ajanlat Ert. pont Szorzat

1. Nettd ajénlati ar 6sszesen (netté6 HUF) 90 6 232 500 10,00 900,00

2. Véllalt tobbletjotallas a kotelezGen

véllalando jotallasi idén feltl

(min. 0, max. 24 ho) 10 24 10,00 100,00
A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszege 1000,00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési szempont esetében az ajanlatkérd a legkedvezGbb tartami elemre a maximalis pontot (fels6é ponthatar: 10 pont) adja, a
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

P=Alegjobb / Avizsgalt * (Pmax-Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala felsé hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: ar esetén a legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb
érték)

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A 2. értékelési szempont esetében Ajanlatkéré a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi
elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva egyenesen aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

P=Avizsgélt / Alegjobb * (Pmax-Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als6 hatara, azaz 0

Alegjobb: a legelényosebb véllalhaté tartalmi elem (24 hénap)
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajénlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjén jelzi, hogy a mindségi értékelési szempont esetében a minimalis vallalds 0 hénap, a
maximalis vallalas 24 hoénap, a szerzédésben eldirt kotelezd jotallasi idén tul.

Amennyiben az ajanlattevé ezen értékelési szempont esetében kedvezdébbet (tobbet) vallal, azt Ajanlatkéré a maximadlis 24 hénappal
veszi figyelembe. Amennyiben az ajanlattevé a minimdlis vallaldsnal kedvezdétlenebbet (kevesebbet) véallal, az ajanlata érvénytelen.

Ajanlatkéré az adott szempontra adott pontok szamat megszorozza a mellé rendelt stlyszammal, és ezek 6sszege adja meg az
Ajanlattevo altal elért 6sszesitett pontszamot. A kerekités minden esetben két tizedesjegyig torténik.

Amelyik ajanlat a legtobb pontszdmot kapja, az mindsiil a legjobb ar érték aranyt tartalmazé ajanlatnak.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

NEW EDGE KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG, 13877910242
Magyarorszag 1101 BUDAPEST, ALBERTIRSAI UT 10.

Nevezett ajanlattevé adta a legjobb ar-érték aranyt tartalmazd, legkedvez6bb ajanlatot, az ajanlattevé alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, ajanlata érvényes és az ajanlat megfelel a rendelkezésre all6 fedezetnek.
Ellenszolgéltatas 6sszege: 6 232 500 Ft + AFA

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

T-TECH 2000 Biztonsagtechnikai és Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 12567962206
6721 Szeged, Szilagyi Utca 8.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro a kiadott itmutatdban jelezte, hogy az ajdnlathoz csatolni kell szakmai ajanlatot a dokumentacié mellékleteként
kiadott arazotdblazat kitoltésével, amelyben fel kell tiintetni a megajanlott termékek gyartojat, tipusat és szarmazasi helyét. A
szakmai ajanlattal kapcsolatos hidnypotlassal/felvildgositassal kapcsolatban Ajanlatkéré felhivta a figyelmet, hogy arra a Kbt.
71. § (8) bekezdés figyelembevételével keriilhet sor, azaz Ajanlatkérd a gyarto és a konkrét megajanlott tipus megadasanak
hidnyat nem tekinti ,nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak”. Amennyiben az ajanlatb6l nem 4allapithaté meg a
konkrét megajanlott termék, az nem hidnypoétolhatd, az Ajdnlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

A benyujtott ajanlat nem tartalmaz szakmai ajanlatot ezért az ajanlatbdl nem allapithaté meg a konkrét megajanlott termék és
az egyes termékek ajanlati ara sem.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés szerint a hidnypotlas vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak
modjéra vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovdbba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja.

A szakmai ajanlat és igy a gyartd és a konkrét megajénlott tipus valamint az ajanlati arak megadasanak hidnya - tekintettel arra,
hogy ez a dokumentum tartalmazza azt, hogy az ajanlattevé pontosan mire tett ajdnlatot és milyen arral - nem mingsiil ,nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak”, igy ebben az esetben hidnypétlas elrendelése nem lehetséges, az a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontjéba iitkdzne.

A T-TECH 2000 Biztonsagtechnikai és Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (6721 Szeged, Szilagyi utca 8.) ajanlata a
2. rész esetén a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlata nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

2024.04.11 2024.04.22

Kezdete: Lejérata:

Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2024.04.10
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VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2024.04.10

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 0sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidok:
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