14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

|, szakasz: Ajénlatkérﬁ

1.1) Név és cimek

Hivatalos név: Magyar Zene Héza Kézhasznd Nonprofit Kft.

Postai cim: Olof Palme sétany 3.

Varos: Budapest Postai iranyitészam: 1146
Il. szakasz: Targy

I.1) Meghatarozas

I.1.1) A kézbeszerzés targya:

Microsoft licencek beszerzése
1.2) A kézbeszerzés mennylsege
11.2. :L) A kbzbeszerzés mennylsége

Nyertes ajanlattevé feladata a megadott miszaki tartalom és specifikécio szerint részletezettek ellstasa az
alabbi mennyiségben, a mlszaki leiras szerinti modon.

Rendelési Megrendelni
Cikkszam Megnevezés  mérték- kivant
egység mennyiség
CSP-CFQ7TTCOLCHC-0002-Commercial-Annual-P1Y [Microsoft 365
Business Premium |1 év 160
CSP-CFQ7TTCOHD32-0002-Commercial-Annual-P1Y isio Plan 2 1 v 3
CFQ7TTCOHDBO-0002-Commercial-CSP-Annual-P1Y |Project Plan 3 1 év 26

Jelen beszerzésnek sem alkalmazasizemeltetés, sem alkalmazasfejlesztés nem targya. A teljesités
tekintetében Ajanlatkérd felhivia a figyelmet a KM VI.1.1. pontjaban foglaltakra,

A beszerzés targyanak részletes lefrdsat a miiszaki leiras tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras ker(ilt alkalmazésra: Masodik Rész, XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljérés fajtdja: a Digitdlis Kormanyzati Ugyndkség Zartkoriien Miikod6 Részvénytarsasag altal ,A
301/2018. (XIl. 27.) Korm. rendelet hatdlya ala tartozé érintett szervezeteknél meglévé Microsoft
szoftvertermékek és -megoldasok megujitasa, bovitése, kiegészitése - 2. rész: Vallalati keretrendszer”
targyban megkotott DKMO2MSLIC23 azonositészami keretmegéllapodas alapjan a kdzbeszerzésekrdl
sz616 2015. évi CXLIII. torvény (Kbt.) 105. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti versenydjranyitas.

IV.1.3) Targyaldsos eljaras vagy vefsenypérbeszéd esetén az eljaras alkalmazasét megalapozd
kérdlmeények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkili targyalasos eljaras esetén az eljards alkalmazésat megalapozd korlimények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott el'jé-ré'sra vonatkozo kdzzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: [ILI0IL)/STILI]-
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertemtoben A NIRINI
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IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkil induld eljdrés esetén az eljarast megindité felhivas megkildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatdsanak napja:

2024, jlnius 14. napjan az IDPR-en keresztiil.

IV.2.3) Az el6zetes p'ia'é'i konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszkdzok alkalmazasanak indoka:
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré madon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljarés eredménye

‘A szerz6dés szama: [ | Rész szama: [ ] Elnevezés:

Az eljaras eredményes volt X igen o nem '

V.1 Eredménytelen eljéréssél ka bcsolatos informéacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

|0 A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
|Az eredménytelenség indoka:

'0 A szerz6dés meghkitését megtagadtak
\V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetben indul-e (j eljarés o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevbk neve és cime alkalmasséaguk indokoldsa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i); —

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. NOVENTIQ SERVICES Kft. (1036 Budapest, Galagonya utca 5., adészam: 26187817-2-41)

Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF) (kbzbeszerzési dij és szoftverlicenc-gazdalkodasi dij nélkil): 15.064.253
HUF.

Ajanlattevd benydjtott ajénlata a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat alapjan érvényes,
az ajanlat teljeskorlen tartalmazta az ajanlattételi felnivasban és dokumentacioban benydjtani rendelt
dokumentumokat, azok tartalmi és formai szempontbdl megfelelGek, az ajanlati megajanlasok megfeleltek
a Kbt. 105. § (4) bekezdés utolsd fordulatdnak, az ajanlat tekintetében hidnyp6tlasi felhivas vagy
felvilagositaskérés kibocsatasa, szamitasi hiba javitasara torténd felhivas nem volt indokolt. Ajanlattevé
tovabbra sem all a targybani versenyljranyitdst megel6z6 keretmegallapodas megkdtésére iranyuld
eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt, tovabbéa alkalmas a szerzddés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az
.adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
‘oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sdlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés A Az ajénlattevﬁ neve: Az ajanlattevd neve: Az ajéniattwa neve:
reszszempontjal | részszempontok [¢nselssi | Ertékelé |Ertékelési |Ertékelési Ertékelési |Ertékelési

(datt esetben sUlyszamai | nye75m si pontszam ' pontszdm 'pontszam pontszam
alszempontjai is) (adott esetben



|az alszempontok pontszg | s és

| sllyszamai is) m és sulyszam sUlyszam
sdlyszam szorzata szorzata

szorzata

A sllyszammal
'szorzott értékelési
pontszamok
‘Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszém' Szc‘jve"ges'értékelése:

'V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordan adhaté pontszam alsé és felsd hatdra: ————

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorén a ponthatarok kozétti
pontszamot:

Ajénlatkéré a benyljtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar
Eértékelési szempont szerint értékelte.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok):
Az ajanlat(ok) figyelmen kivil hagyasanak indoka:

V.2.7) A nyertes ajénlattev6 neve, cime, adészéma, az ellenszolga'ltatés bsszege és ajanlata

kivalasztdsanak indokai:

'NOVENTIQ SERVICES Kft. (1036 Budapest, Galagonya utca 5., adészam: 26187817-2-41)

Nettd ajanlati &r 6sszesen (HUF) (kbzbeszerzési dij és szoftverlicenc-gazdalkodasi dij nélkill): 15.064.253
HUF.

Ajanlattevé ajanlata a feldllitott értékelési sorrend szerinti legkedvez6bb ajanlatnak mindsiil. Ajanlattevd

‘benyujtott ajanlata a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat alapjan érvényes, az ajanlat
teljeskorlien tartalmazta az ajanlattételi felhivasban és dokumentécidban benyljtani rendelt
dokumentumokat, azok tartalmi és formai szempontbdl megfeleléek, az ajanlati megajanlasok megfeleltek
a Kbt. 105. § (4) bekezdés utolsd fordulatéanak, az ajanlat tekintetében hianypdtiasi felhivas vagy
felvilagositaskeérés kibocsatasa, szamitasi hiba javitdsara torténd felhivas nem volt indokolt. Ajanlattevo

‘tovabbra sem all a targybani versenydjranyitast megelézd keretmegéllapoddas megkdtésére iranyuld |
eljarasban elbirt kizéré okok hatalya alatt, tovabbéa alkalmas a szerzodés teljesitésére. A szerzodéskotéshez

'szlikséges fedezet Gsszege rendelkezésre all.

V.2.8) A nyertes ajénlatbt kovetd legkedvezébb ajanlatof tevd neve, cime, adészama, az ellénszolgéltatés -

Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele o igen X nem

A nyertes ajanlattevo ajanlatadban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
‘ajanlattevd alvéallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot koveté legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.10) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, addszama:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek

Az er6forrast nyUjto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kbvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)

igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az erGforrast nyljto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megieldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajénlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:



V.2.12) Az érvénytelen ajénlatot tevék
‘Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama €és az érvénytelenség indoka:

1. SMP Solutions Zrt. (1138 Budapest, Madarasz Viktor utca 47-49. 2. ép. 3. em., adészam: 2677 7810-2-
44)

‘Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas és dokumentdacié 16.14. pontjaban jelezte, hogy jelen versenydjranyitas
soran alkalmazza a Kbt. 105. § (6) bekezdését.

Ajanlatkér6 az SMP Solutions Zrt. benyljtott ajanlatat az értékelési sorrend feldllitdsa keretében az
eljgrasban eldirt értékelési szempont megalapozottsaga tekintetében megvizsgélta, mely alapjan
‘megallapitotta, hogy az ajanlat részeként nem kerdlt benyljtasra a kitoltott (soronként) bedrazott részletes
artablazat.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas és dokumentéacié 15. ,Az ajanlatok értékelési szempontja” elnevezésii
pontjaban eldirta, hogy az ajanlati arakat a felolvasélapon és az excel formatumban kiadott részletes
artablazatban kézbeszerzési dij, valamint szoftverlicenc-gazdalkodasi dij nélkil, magyar forintban (HUF) kell
megadni, valamint azt is, hogy az ajanlattevo a részletes artablazat valamennyi beszerzési tételt tartalmazé
sorat kételes bearazni, tovabba koteles megadni a beszerzési tételekre vonatkozo Osszesitett netté ajanlati
arat is.

Az ajanlattételi felhivas és dokumentacid ugyanezen pontja tartalmazta, hogy a részletes artablazatot
Ajanlatkérd a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai ajanlatnak tekinti. Amennyiben a szakmai ajanlat teljes |
‘mértékben hianyzik, gy az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre
(Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései), valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti korlatokra figyelemmel
(bsszhangban a Kozbeszerzési Hatosag keretében m(ik&dd Tandcs hidnyp6tlds szabélyaira vonatkozd
utmutatojanak [2023. februar 20.] 14. oldalan talalhaté el6irdsara is) nem hidnypétoltathatd, illetve
egészithetd ki, azaz hidnypdtias altal érvényessé nem teheto.

Tekintettel arra, hogy az SMP Solutions Zrt. ajaniata a szakmai ajanlatnak minésitett, bedrazott részletes
artablazatot nem tartalmazta, az érintett ajénlat tekintetében olyan hidnyossag merilt fel, melynek
pétidséra a hidnypdtlas jogintézménye nem ad lehetséget. EIGbbiek alapjén az SMP Solutions Zrt. ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az a Kbt. 73. § (1) bekezdés a)-d)
pontjain kivlli egyéb modon nem felel meg az ajéanlattételi felhivdsban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. Crayon Magyarorszag Kft. (1031 Budapest, Zahony utca 7., adészam: 27859821-2-41)

Ajanlatkeérs az ajanlattételi felnivas és dokumentaci6 16.14. pontjaban jelezte, hogy jelen versenyljranyitas
soran alkalmazza a Kbt. 105. § (6) bekezdését.

Ajanlatkérs a Crayon Magyarorszag Kft. benydjtott ajaniatat az értékelési sorrend feléllitasa keretében az
eljarasban eldirt értékelési szempont megalapozottsdga tekintetében megvizsgalta, mely alapjan
megdllapitotta, hogy az ajanlati kotottséggel terhelt részletes artablazatban a 'Microsoft 365 Business
Premium’ licencre (keretmegallapodas szerinti cikkszam: CSP-CFQ7TTCOLCHC-0002-Commercial-Annual-
P1Y) és a 'Project Plan 3' licencre (keretmegéllapodas szerinti cikkszam: CFQ7TTCOHDBO-0002-
Commercial-CSP-Annual-P1Y) adott nettd egységarmegajanldas meghaladta az ajanlatok bontdsanak
napjan hatalyos keretmegallapodasos arat.

A Kbt. 105. § (4) bekezdése értelmében az ajanlattevd csak a keretmegéllapodasban foglaltakkal azonos
\vagy annal az ajanlatkéré szamara kedvezobb ajanlatot tehet.

Ajanlatker6 az ajanlattételi felhivas és dokumentacio 15. ,Az ajanlatok értékelési szempontja” elnevezésii
‘pontjaban jelezte, hogy ajanlattevé a verseny Ujbdli megnyitasa sordn a keretmegallapodésban foglaltakkal
azonos vagy annal az Ajanlatkérdé szaméra kedvezébb ajanlatot koteles tenni, a verseny djranyitdsa soran
megajanlott arak nem lehetnek magasabbak, mint a keretmegallapodasos arak. Ezen eléiras ellenérzése
az IDPR-ben a bontas napjan hatalyos arlista adatok alapjan térténik.



A DKMO2MSLIC23 azonositoszamu keretmegallapodas V.1.1. pontja alapjan: ,A mindenkori hatalyos
arlista a DKR-ben érhetd el. A szerzGdéses arak a versenydjranyitas soran a Kbt. 105. § (4) bekezdésében |
foglaltak szerint a DKR-ben elérhetG arakkal azonosak vagy az Erintett Szervezet részére kedvezGbbek |
(alacsonyabbak) lehetnek.”

Az ajanlat részeként csatolt, kitdItott drtablazatban a ‘Microsoft 365 Business Premium’ licenc tekintetében
tett nettd egysegarmegajanlas 79.580 Ft, mig a bontds napjan hatalyos arlista szerint netté 78.526 Ft,
azaz a versenyUjranyitas soran az elbbi licenc tekintetében a nettd egységérmegajanlas meghaladta a
keretmegallapodasos arat. Az ajanlat részeként csatolt, kitoltott artablazatban a 'Project Plan 3’ licenc
tekintetében tett netto egységarmegajanlas 108.553 Ft, mig a hontas napjan hatélyos arlista szerint nettd
107.115 Ft, azaz a versenyljranyitds sordn a nettd egységdrmegajanlas ezen licenc tekintetében is
meghaladta a keretmegallapodéasos érat.

El6bbiek alapjan a Crayon Magyarorszag Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az a Kbt. 73. § (1) bekezdés a)-d) pontjain kiviili egyéb médon nem felel meg az
ajaniattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban (targyi
esetben a Kbt. 105. § (4) bekezdésében) meghatarozott feltételeknek.

V.2.13) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészitd informaciok
V1.1) Tovabbi informacidk:

VILLL) A szerz6déskotési moratorium idstartama
Kezdete: / Lejarata: —

|A Kbt. 131. § (8) bekezdésének d) pontja alapjan a Kbt. 131. § (6) bekezdésétdl eltéréen az ott régzitett
tiz-, illetve 6tnapos idétartam letelte el6tt is megkdthetd a szerzodés a keretmegallapodas vagy a dinamikus
beszerzési rendszer alapjan torténé beszerzés esetében.

VI.1.2) Az t":sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.06.28.
VI.1.3) Az 6sszegezés megklildésének idopontja: 2024.06.28.
VI.1.4) Az Osszegezés médosftasanak indoka: -

VI._i.S) Az'ﬁ'sszegezés médositasanak idépontja: -

VI.i.B) A médositott 6sszege2és megkildésének idépontja: -
'VI.1.7) Az dsszegezés javitdsanak indoka: -

VI.1.8) Az Gsszegezés javitdsanak idGpontja: -

VI1.1.9) A javitott Osszegezés megklildésének idépontja: -
VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéré jelen eljarasban alkalmazta a Kbt. 105. § (B) bekezdését. Az ajanlatok értékelésével
Osszefliggod ajanlati érvénytelenségek megdllapitasat kévetden Ajanlatkérd a Kbt. 105. § (6) bekezdése
alapjan csak a felallitott értékelési sorrend szerint legkedvezdbb ajanlatot benytjté NOVENTIQ SERVICES
Kft. (1036 Budapest, Galagonya utca 5., ad6szam: 26187817-2-41) ajanlattevd ajanlatat vonta biralat ala. |

ElGbbiekkel Osszefliggésben az alabbi ajanlattevék ajanlatai nem kerlltek birdlatba vonasra, tekintettel
arra, hogy ezen ajanlatok nem mindslitek az értékelési sorrend szerinti legkedvezibb ajanlatnak:

- Kontron Hungary Kft. (2040 Budadrs, Puskas Tivadar Gt 14., ad6szam: 11779177-2-44);
- Telekom Rendszerintegrécié Zrt. (1097 Budapest, Kényves Kalman kérGt 36., addszam:
12928099-2-44);

- DXC Technology Magyarorszag Kft. (1114 Budapest, Bartok Béla Gt 43-47., adészam: 10534296-
2-44),
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